

































































80 分）。対象学習者は、2011－12 年度の受講者 22 名である（日本語能力試験 2級取得者 5名、2012 年 2 月 13 日時点）。
授業では、まず 1～4回目で、１）授業の方針の説明、２）教師による事前指導（模範スピーチの視聴、スピーチ原稿の
書き方、音読練習等）、３）ピア・フィードバック活動の練習を行い、5回目より学習者の発表訓練を開始した。学期中、








表 1 スピーチ評価項目 
(1) 準備 (4) 文法・語彙・表現 
a.準備がよくできていたか。 a.文法・単語が正確だったか。 
b.使った言葉はわかりやすかったか。 



























本稿では、学期中に発表者 1名に付き計 2回の発表を行ったことから、第 1回発表と第 2回発表で用いた相互評価表（第




表 2 ピア・フィードバックの分析結果（小数点 2位以下切り捨て） 





(1) 準備 186   (7.9％) 122   (6.0％) 308   (7.0％) 




103   (4.4%) 
126   (5.3%) 
241  (10.3%) 
61   (3.0%) 
113   (5.5%) 
103   (5.0%) 
164   (3.7%) 
239   (5.4%) 
344   (7.8%) 






236  (10.0%) 
 
269  (11.5%) 
164   (7.0%) 
69   (2.9%) 
148   (7.2%) 
 
215  (10.5%) 
94   (4.6%) 
34   (1.6%) 
384   (8.7%) 
 
484  (11.0%) 
258   (5.9%) 
103   (2.3%) 
(4) 文法・語彙・表現 226   (9.6％) 170   (8.3％) 396   (9.0％) 
a.文法・語彙の正確さ 
b.言葉の分かりやすさ 
102   (4.3%) 
124   (5.3%) 
86   (4.2%) 
84   (4.1%) 
188   (4.3%) 
208   (4.7%) 
(5) 構成 18   (0.7％) 49   (2.4％) 67   (1.5％) 








112   (4.7%) 
102   (4.3%) 
8   (0.3%) 
43   (1.8%) 
68   (2.9%) 
47   (2.0%) 
21   (0.8%) 
212  (10.4%) 
210  (10.3%) 
39   (1.9%) 
125   (6.1%) 
65   (3.1%) 
11   (0.5%) 
48   (2.3%) 
324   (7.4%) 
312   (7.1%) 
47   (1.0%) 
168   (3.8%) 
133   (3.0%) 
58   (1.3%) 




(7) 心理 105   (4.4％) 32   (1.5％) 137   (3.1％) 
a.自信 
b.緊張 
57   (2.4%) 
48   (2.0%) 
18   (0.8%) 
14   (0.6%) 
75   (1.7%) 
62   (1.4%) 
(8) その他 194   (8.2％) 177   (8.7%) 371   (8.4％) 













内容 FB の「a.テーマ」「b.具体例」、態度 FB の「c.表情・ジェスチャー・姿勢」に言及したピア・フィードバックが多
く、それらに注目していたピアが多かったことが分かる。一方で、構成に関するフィードバックが 1.5％であり、ピア
がスピーチの構成にあまり注意を向けていなかったことが分かる。 
次に、発表別にピア・フィードバックを見てみると、第 1回発表では音声 FB が 31.5％と最も多く、2位の態度 FB と
合わせると半数以上を占めていたが、第 2回発表では内容 FB が 34.9％と最多となり、2位の音声 FB と合わせて半数以
上を占めていた。第 1回発表ではスピーチの音声と発表者の態度に着目していたが、第 2回発表ではスピーチの内容と













表 3 肯定的フィードバックと否定的フィードバックの割合（小数点 2位以下切り捨て） 
項目 第 1回 第 2回 全体 
肯定的フィードバック 1261  (53.9％) 1089  (53.5％) 2350  (53.7％) 
否定的フィードバック 1077  (46.0％)  943  (46.4％) 2020  (46.2％) 
  
表 3 は、肯定的フィードバック（以下、肯定 FB）と否定的フィードバック（以下、否定 FB）の割合を示したものである。
第 1・2回発表ともに肯定 FBが否定 FB をやや上回り、半数以上を占めていた。しかしながら、否定 FB が 4割を超えて
























4.2.1 質問項目(1) ピア・フィードバックの有用性 
表 5 ピア・フィードバックの有用性（小数点 2位以下切り捨て） 
肯定 どちらでもない 否定 
90.9％ (20 人) 4.5％ (1 人) 4.5％ (1 人) 
 
表 5 は、ピア・フィードバックの有用性について示したものである。肯定した学習者が 9割以上いたことから、学習者
の多くがピア・フィードバックの有用性を認識していることが窺える。 
 
4.2.2 質問項目(2) ピア・フィードバックの受け止め方 
表 6 ピア・フィードバックの受け止め方（小数点 2位以下切り捨て、原文ママ） 
肯定的回答 















































ピア・フィードバック全体では、音声 FB、内容 FB、態度 FB の順で多く見られた。第 1回発表では音声 FB が最も多く、
第2回発表では内容FBが最も多く見られ、発表によってピアが重視する観察箇所が異なることが分かった。これに関し、
一二三（2007：18-20）は、日本語母語話者及び日本語非母語話者によるスピーチ評価に、態度 → 発音 → テーマ・言
語 → 内容（発表者の意見等）の順で、外面的評価から内面的評価へ移行する段階的推移が見られると述べている。本
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